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I. Kihívás

A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi CLXXXIV. törvény hatálybalépé-
sével a házasság és az élettársi kapcsolat jogintézményei mellett, között egy új jogin-
tézmény jelenne meg, a „bejegyzett élettársi kapcsolat”. A bejegyzett élettársi kapcso-
lat az anyakönyvvezetõ elõtt, együttesen tett kijelentéssel jön létre, és megszûnhet
házasságkötéssel, valamint – vitákkal nem terhelt esetben – közjegyzõ általi meg-
szüntetéssel. Az új jogintézmény szorosan a házasság intézményének analógiáját kö-
veti, lényegesnek pusztán két eltérés nevezhetõ: kiskorú nem létesíthet élettársi kap-
csolatot, illetve az élettársak nem élhetnek a közös örökbefogadás lehetõségével
(azonban élettársi kapcsolatban élõ személy természetesen lehet örökbefogadó).
A bejegyzett élettársi kapcsolat egy meghatározó vonatkozásban ugyanakkor az élet-
társi kapcsolathoz áll közelebb: nyitva áll azonos nemû párok számára is. A törvény-
javaslat miniszteri indokolása a házasságkötések számának csökkenése mellett azt
hozta fel, hogy statisztikai adatok szerint ma már a családok több, mint 12%-a élet-
társi kapcsolatra épül. Az indokolás nem veti fel azt a kérdést, hogy azok, akik „pa-
pír nélkül” lépnek életközösségre, miért folyamodnának egy, a házasság intézményé-
hez hasonló intézményhez. 

A jelen vizsgálat célja, hogy néhány alkotmányjogi szempontot adjon, mit jelent
az, hogy az Alkotmány elkötelezi a Magyar Köztársaságot a házasság intézményének
védelmére, illetve, hogy a bevezetendõ ‘házasságszerû’ élettársi kapcsolat intézmé-
nye mennyiben jelent alkotmányjogi kihívást.
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II. Intézménytörténet1

A házasság a jog kezdeteitõl jogintézményként jelenik meg, a polgári alkotmányozás-
tól kezdve egyre gyakrabban az állami jog intézményeként, így az 1791. évi francia
alkotmányban, mely a házasságot elsõként polgári szerzõdésként határozta meg. Ez
az alkotmányos deklaráció eredményezte azt, hogy a korábban kánonjogi intézmény-
ként szereplõ házasság – a szekularizáció hatására – kikerült az egyház fennhatósága
alól,2 illetve az egyházi és az állami házasságjog elvált egymástól. 

Magyarországon a polgári házasságot éles viták nyomán az 1894. évi XXXIII. tc.
vezette be, létrehozva az állami anyakönyvezést. A jogintézmény egyházak alóli „ki-
vonását” az egyes egyházak eltérõ szabályozása indokolta, amely különösen nagy
problémát jelentett a vegyes házasságok esetében.3 A polgári házasságkötést megelõ-
zõ egyházi szertartás kriminalizálása 1962-ben megszûnt, azóta a polgári és az egy-
házi házasság szétválasztása következetes, az egyházi házasságnak nincs közvetlen
polgári jogi joghatása. A közvetett joghatás azonban nem kizárt, az egyházi házasság-
kötés bizonyíthatja például az élettársi kapcsolat fennállását. 1962. július 1-jéig a
Csjt. végrehajtási rendeletének (1952. évi 23. tvr.) 48. §-a még bûntett miatt hat hó-
napi szabadságvesztés-büntetéssel fenyegette azt a lelkészt, aki úgy mûködött közre
egyházi házasságnál, hogy azt polgári házasságkötés nem elõzte meg.

Az Alkotmány 15. §-a szerint „A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család
intézményét.” A házasság és család intézményének a védelme már az Alkotmány
1949-es szövegében is szerepelt. Ekkor azonban ezen intézmények támogatása álla-
mi kötelezettségként fogalmazódott meg.4 A rendszerváltozást követõ években a vé-
delem új tartalmat kapott, jórészt az Alkotmánybíróság jogfejlesztõ gyakorlatának
köszönhetõen. Ahogy azt Lábady Tamás kiemeli, az Alkotmány 15. §-a erkölcsi érté-
kekrõl, az államot kötelezõ etikai, továbbá konvencionális elvekrõl szól.5 Az Alkot-
mány 15. §-a tehát semmiképpen nem tekinthetõ az 1949. évi XX. törvény normatív
tartalom nélküli, deklaratív örökségének. Hasonló rendelkezések a világ számos al-
kotmányában találhatóak.6 A házasság intézményének védelme nem a konkrét házas-
ságok védelmének – így a válások megakadályozásának – állami kötelezettségét je-
lenti, azonban a házasságok jogi és tényleges stabilitása alkotmányjogi érték. 

1 Az intézménytörténettel valamint a házasság fogalmával kapcsolatos pontok szorosan követik Csink Ló-
ránddal közösen jegyzett kéziratunkat, mely az Alkotmány 15. §-át dolgozza fel Jakab András (szerk.)
Az Alkotmány kommentárja címû, megjelenés elõtt álló kötete számára. A szakirodalom és a jogforrások
feldolgozása döntõen Csink Lóránd munkája.

2 FICZERÉNÉ SIRKÓ ALEXANDRA: A házassági családi viszonyokból eredõ jogok és kötelességek alkotmá-
nyos szabályozása. Magyar Jog 1995/8. 474.

3 SCHANDA BALÁZS–SZUROMI SZABOLCS ANZELM: The Legal Situation of Matrimony and Family in Hun-
gary. Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado 2006. 546.

4 KATONÁNÉ SOLTÉSZ MÁRTA: Emberi jog a házassággal és a családi élettel kapcsolatban. In Emberi Jogok
hazánkban. Budapest, 1988. 334.

5 LÁBADY TAMÁS: A magánélet alkotmányos védelme. Acta Humana 18–19/1995, 74–77.
6 Pl.: Bonni Alaptörvény 6. cikk, Olasz Köztársaság Alkotmánya 29. cikk., Lengyelország alkotmánya 18.

cikk, Burkina Faso alkotmánya 23. cikk.
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Az Alkotmány 15. §-a ugyan csak az intézményvédelmet nevesíti, az Alkotmány-
bíróság már korai határozatában rámutatott, hogy „[a] házasságra és a családra vonat-
kozó szabályok – az Alkotmány 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkoznak.”7 Ezt az irányvonalat vitte tovább a 22/1992. (IV. 10.)
AB határozat, amely megfogalmazta a „házasságkötés szabadságához való jogot”.
Ebben a határozatában az Alkotmánybíróság annak a törvényerejû rendeletnek az
alkotmányosságát vizsgálta, amely a fegyveres erõk, fegyveres testületek és a tûzol-
tóság tagjainak házasságkötését parancsnoki engedélyhez kötötte. Az Alkotmány-
bíróság rámutatott, hogy „az emberi méltósághoz való jog, mint az »általános szemé-
lyiségi jog« egyik megfogalmazása, magába foglalja az önrendelkezés szabadságához
való jogot is. […] Márpedig az önrendelkezési jog része a házasságkötés szabadságá-
hoz való jog, így ez a jog az Alkotmány 54. § (1) bekezdése alapján ugyancsak alkot-
mányos védelemben részesül.”8 Az Alkotmánybíróság a házasságkötési engedély,
mint eljárási feltétel elõírását alapjog aránytalan (bár nem elkerülhetetlen) korlátozá-
sának tekintette, és a törvényerejû rendelet vizsgált szabályát megsemmisítette. Ké-
sõbb az Alkotmánybíróság hasonló tartalmú döntést hozott a rendõrség vonatkozásá-
ban is.9

E határozatokban az Alkotmánybíróság azt is kifejezésre juttatta, hogy a házas-
ságkötés szabadsága, a házastárs személyének szabad megválasztása bizonyos hiva-
tásoknál csak a hivatásokhoz kapcsolódó összeférhetetlenségi okként korlátozható.10

Ezzel az Alkotmánybíróság az alapjogokat rangsorolta; a foglalkozás szabad megvá-
lasztásához való jog (melynek alanyi jellege vitatható) inkább korlátozható, mint az
önrendelkezés szabadsága.11

Az Alkotmány 15. §-ából következik, hogy az államnak más intézményektõl meg-
különböztetve fenn kell tartania a házasság intézményét, és – az Alkotmány szövegébõl
kifolyólag – védenie kell azt. A jogalkotó nagy mozgástérrel rendelkezik a módszer
megválasztásában, de alkotmányellenes mulasztást követne el, ha semmilyen védel-
met nem biztosítana.

III. A házasság fogalma

A házasság fogalmát sem az Alkotmány, sem a Csjt. nem határozza meg. Fontos
hangsúlyozni, hogy az Alkotmány házasság-fogalmát nem határozhatja meg a Csjt.
vagy más törvény: az Alkotmány házasság-fogalma nincs kötve más törvények foga-
lomrendszeréhez, ugyanakkor a jogági házasság-fogalmak alapvetõen kötve vannak
ahhoz a házasság-fogalomhoz, mely az Alkotmány sajátja. E fogalmat az Alkotmány
„találja” – nem maga hozza létre. A Jogi Lexikon meghatározása szerint „a házasság a
monogámia elvét követõ társadalmakban […] egy férfi és egy nõ között a törvényben

17 4/1990. (III. 4.) AB határozat, ABH 1990, 28, 31.
18 ABH 1992, 122, 123.
19 23/1993. (IV. 15.) AB határozat, ABH 1993, 438.
10 ABH 1992, 122, 123–124, ill. ABH 1993, 438, 439.
11 SÓLYOM LÁSZLÓ: Az emberi jogok az Alkotmánybíróság legújabb gyakorlatában. Világosság 1993/1. 26.
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meghatározott alakszerûségeknek megfelelõen létrejött kötelék, amely rendszerint
tartós életközösség létesítésére és családalapításra irányul.”12 Némileg eltérõ, a nor-
matív szabályozásra összpontosító elemeket emel ki Szeibert Orsolya, aki szerint a
házasság férfi és nõ közötti szabad szövetség, amely jogszabály által meghatározott
módon jön létre, s amelyhez a jogszabály által megjelölt jogok és kötelezettségek
kapcsolódnak.13 A meghatározásokban közös elem az állam általi jóváhagyás, amely-
lyel a házasság jogkérdéssé válik. A jognak nem feladata, hogy a házasság intézmé-
nyét átfogó módon rendezze: ahogy az emberi személy, úgy két ember házassága is
rendelkezik egy olyan érinthetetlen lényeggel, mely a jog számára láthatatlan és sza-
bályozhatatlan. A házasságban élõ ember méltóságát az államnak ebben a minõségé-
ben kell tiszteletben tartania.

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az Alkot-
mány 15. §-a csak két személy életközösségét védi házasságként. A 75/2007. (X. 19.)
AB határozat rámutatott, hogy a hatályos Alkotmány keretei között nem lehet a poligá-
mia bevezetésére irányuló népszavazást tartani.14 Ez azt is jelzi, hogy az Alkotmány fo-
galmait nem lehet egyszerû törvényekkel (vagy népszavazással) újraírni, átértelmezni.

A házasság intézménye lényeges változásokon ment keresztül a történelem során.
Ezek közé tartozik a házastárs szabad megválasztásának az elterjedése, a szexuális
szabadság növekedése, és a nõk társadalmi szerepének a megváltozása.15 A társadal-
mi viszonyok ilyen jellegû megváltozásának az Alkotmánybíróság is jelentõséget tu-
lajdonított; a családi név viselésével összefüggésben kifejtette, hogy „ma már a nõk
társadalomban betöltött szerepe változásával a házas nõ nevére több változat nyert el-
fogadást, egészen odáig, hogy a nõ saját családi nevének használatára is jogosult ér-
vényes házasságban is.”16

Elsõsorban külföldön erõsödik az az álláspont, hogy olyan idõszakban, amikor a
házasságok már nem egy életre szólóan köttetnek, szükséges lenne ezt a fogalmat is
minél szûkebbre szorítani.17 A házasság intézményének ilyen jellegû „lazítása” azon-
ban szemben áll az Alkotmányban rögzített intézményi védelemmel, amely a házasság-
nak kiemelt szerepet biztosít a párkapcsolatok között. Ez a megállapítás összhangban
áll az Alkotmánybíróság gyakorlatával is, amely szerint a „két intézmény [házasság,
család] közül az Alkotmány elsõ helyen a házasság intézményét védi, ugyanakkor
ilyen védelmet az élettársi kapcsolatnak nem biztosít.” 18

Az Alkotmány a házasság és a család intézményének védelmérõl ugyanabban a
szakaszban rendelkezik. E tekintetben megtévesztõ az „intézmény” egyes számban

12 LAMM VANDA–PESCHKA VILMOS (fõszerk.): Jogi lexikon. KJK-Kerszöv, Budapest, 1999. 251.
13 SZEIBERT ORSOLYA: Házasság – házasságon kívüli partnerkapcsolat – család a nemzetközi emberi jogi

egyezmények, az Alkotmány és az alkotmánybírósági gyakorlat tükrében. In SAJÓ ANDRÁS (szerk.):
Alkotmányosság a magánjogban. Budapest: Complex, 2006. 245.

14 AB 2007, 731.
15 DRINÓCZI TÍMEA–ZELLER JUDIT: A házasság és a család – alkotmányjogi értelemben. Acta Humana,

2005/4. 71.
16 995/B/1990. AB határozat, ABH 1993, 515, 521.
17 A külföldi irodalmat összegzi: SZEIBERT i. m. 260.
18 1097/B/1993. AB határozat, ABH 1996, 456, 464.
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történõ szerepeltetése; a jogirodalom álláspontja egységes a tekintetben, hogy az Al-
kotmány két különbözõ intézményrõl (és ebbõl következõen két különbözõ alapjog-
ról) tesz említést.19

Nem véletlen azonban, hogy az Alkotmány párhuzamosan beszél a két intéz-
ményrõl; az általános felfogás szerint a házasság a család alapja.20 A család intéz-
ményvédelme a nem házasságon alapuló kapcsolatokra is kiterjeszthetõ. Mégis, az
alkotmányi rendelkezésbõl arra lehet következtetni, hogy a házasságot és a családot
az Alkotmány egymásra való tekintettel védi a két intézmény szoros kapcsolata miatt.
Az Alkotmány nem hagyja figyelmen kívül azt a tényt, hogy a házasság „potenciá-
lis család”, azonban védelmezi a nem házasságon alapuló családot is.

Összefoglalva az állapítható meg, hogy a házasság és a család jelentéssel és jelen-
tõséggel bírnak az alkotmányjogban. A házasság megelõzi az Alkotmányt, az intéz-
ményt nem az Alkotmány hozza létre, hanem csupán elismeri, mint védendõ értéket.
A házasság – fõszabályként – a család alapja. A házasság az alkotmányjog számára
egy férfi és egy nõ tartós (de nem felbonthatatlan) életközösségének intézménye. 

1. A házasság és az élettársi kapcsolat elhatárolása

A Ptk. 685/A. § szerint az élettársak – ha jogszabály másként nem rendelkezik – két,
házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági közösségben együtt-
élõ személy. Ez a meghatározás tulajdonjogi megközelítésû, és központi eleme a
közös háztartás.21 Az élettársi viszony leglényegesebb jellemzõje, hogy a partnerek
házasságkötés nélkül, de „házasok módjára” élnek. Ebbõl látható, hogy az élettársi
kapcsolat önmagában nem definiálható, csak a házassághoz képest, azzal összefüg-
gésben; s hasonlóképpen, csak a házasságot figyelembe véve dönthetõ el, hogy a jog-
alkotó melyiknek milyen szerepet szán a társadalmi életben.22

A házasság és az élettársi kapcsolat közötti alapvetõ különbség, hogy amíg az
elõbbi jogkérdés, addig az utóbbi ténykérdés: élettársi kapcsolat esetében az vizsgá-
landó, hogy fennállt-e érzelmi és gazdasági (élet)közösség a felek között. E „faktuá-
lis” rendszer elõnye, hogy minden adminisztráció nélkül létrejön az élettársi viszony,
és fûzõdnek hozzá a törvényben meghatározott joghatások. Napjainkban gyakori,
hogy a házasság létrejötte elõtt a felek (jegyesek) is hosszabb-rövidebb ideig élettár-
si kapcsolatban élnek. A faktuális rendszer komoly hátránya viszont, hogy megoldha-
tatlan bizonyítási problémák merülhetnek fel.23 Az élettársi kapcsolatok regisztráció-
jának bevezetése szolgálhatná akár e problémák leküzdését is, amennyiben ez egy
formaságoktól mentes rendszerként kerülne bevezetésre. Azonban, ahogy azt Tóth
Ádám megállapítja, a regisztrált élettársi kapcsolatról szóló új törvényben meghatá-
rozott megkötések csak azt fogják eredményezni, hogy a felek nem fognak élni az

19 SZEIBERT i. m. 256.
20 FICZERÉNÉ i. m. 478.
21 SCHANDA–SZUROMI i. m. 550.
22 SZEIBERT i. m. 246.
23 KÁRPÁTI József: A regisztrált élettársi kapcsolat az új Ptk. koncepciójában. Fundamentum 2005/2. 86.
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élettársi kapcsolat jogi elõnyeivel, és a szabályozás ezért csak formális lesz, miköz-
ben többen fognak de facto élettársi viszonyban élni.24

A házasság és az élettársi kapcsolat közötti meghatározó alkotmányjogi különb-
ség, hogy az élettársi kapcsolat kiesik a nevesített alapjog (házasság, család) körébõl,
és csak az önrendelkezési jogból (és így áttételesen az emberi méltóságból) vezethe-
tõ le.25 Az élettársi kapcsolat létesítéséhez fûzõdõ jog ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az élettársi kapcsolat kialakult jogi elismerése alkotmányosan szükségszerû len-
ne. Az elismerés hiánya természetesen nem jelentené az élettársi kapcsolatok tilalmát,
pusztán jogon kívüli – de alapjogilag védett – élethelyzetté tenné az élettársi viszonyt,
hasonlóan pl. a barátság intézményéhez. 

2. Az élettársi kapcsolat emancipálása, mint alkotmányjogi kihívás

Az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB határozatban foglalkozott részletesen
az azonos nemûek házasságának és élettársi kapcsolatának kérdésével. Azt a kérdést,
hogy diszkriminatív-e, hogy csak különbözõ nemûek köthetnek házasságot, az Alkot-
mánybíróság a család szûkebb értelmezésére visszavezetve döntötte el. Megállapítot-
ta, hogy „a házasság intézménye kultúránkban és jogunkban is hagyományosan férfi
és nõ életközössége. Ez az életközösség tipikusan közös gyermekek születését és a
családban való felnevelését célozza, amellett, hogy a házastársak kölcsönös gondos-
kodásban és támogatásában élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és szülésére
való képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a házasságnak, de a házasság in-
tézményét az állam arra tekintettel is részesíti alkotmányos védelemben, hogy elõse-
gítse a házastársak számára a közös gyermekkel is rendelkezõ család alapítását.”26

Hozzátette, hogy „[a] férfi és nõ egyenjogúságának addig van értelme, amíg a férfi és
nõ közötti természetes különbséget elismerjük, s erre figyelemmel valósul meg az
egyenjogúság.”27 Ezek miatt az Alkotmánybíróság nem találta diszkriminatívnak,
hogy a Csjt. alapján csak különbözõ nemû személyek köthetnek házasságot.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor rámutatott, hogy „[k]ét személy tartós életkö-
zössége megvalósíthat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltóságának
egyenlõ figyelembe vétele alapján az együttélõ személyek nemétõl függetlenül igényt
tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbánás mindig a jogi szabályozás tárgyát képezõ
életviszonytól függõen mérlegelendõ; különös tekintettel arra, van-e szerepe a szabá-
lyozásban az együttélésbõl származó gyermeknek, vagy egy elõzõ illetve utólag kö-
tött házasságnak, avagy magát a szoros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Külö-
nösen a gazdasági életközösségbõl adódó vagyoni helyzet és juttatások; a hivatali
összeférhetetlenség, illetve a hozzátartozókat érintõ büntetõjogi könnyítések és szigo-
rítások tekintetében nincs alkotmányos alapja annak, hogy ezek szabályai az azonos

24 TÓTH Ádám: Az élettársak jogainak bõvítésérõl. Családi Jog I/2. 14.
25 TOLDI Judit: Az élettársi kapcsolat alkotmányjogi szempontból a német és a magyar jogban. Jogi Tanul-

mányok. Budapest: ELTE, 2005. 304.
26 ABH 1995, 82, 83.
27 ABH 1995, 82, 84.
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nemû személyek tartós életközösségére semmilyen esetben se terjedjenek ki. Éppen
ellenkezõleg: ahhoz kell alkotmányos indok, hogy a szabály az életközösségben
együttélõk neme szerint különböztethessen.”28 Az indokolás e sokat idézett részleté-
vel kapcsolatban rögzíteni kell, hogy az Alkotmánybíróság, amikor az Alkotmány
alapján egy jogszabály alkotmányosságát értékeli, nem erkölcsi ítéletet mond. Ebben
az esetben annak a lehetõségét ismerte el, hogy a jognak, mely a fentiek szerint a fak-
tuális élettársi kapcsolatot elismeri, különbözõ jogokkal és kötelezettségekkel veszi
körül, tudomást kell vennie a hasonlóan tartós érzelmi és gazdasági közösségrõl, ha
ez két azonos nemû személy között áll fenn. Az érintettek számára ez bizonyos ese-
tekben elõnyökkel (pl. társadalombiztosítási hozzátartozói ellátások), máskor hátrá-
nyokkal (pl. hivatali összeférhetetlenség) is járhat. Az állam adott esetben sem a
homoszexualitást tekinti értéknek, hanem azt, hogy a felek tartós, monogám, szolidá-
ris kapcsolatban élnek.

A határozat közzétételét követõen a jogalkotó – elkerülve az élettársi kapcsolat-
hoz fûzõdõ jogok egyenkénti áttekintését aszerint, hogy a felek különnemûségének
van-e tárgyilagos mérlegelés alapján ésszerû indoka –az egyszerûbb megoldást vá-
lasztva az 1996. évi XLII. törvénnyel az élettárs Ptk.-beli definícióját „nõ és férfi”
együttélésérõl „két személy” együttélésére változtatta. 

Az alkotmánybírósági határozattal szemben a jogirodalom több kritikát is megfo-
galmazott. Drinóczi Tímea és Zeller Judit szerint a házasságnak nem objektív akadá-
lya, ha nem lehet közös gyermek, így megkérdõjelezhetõ a különnemûség megköve-
telése, továbbá az alkotmánybírósági határozat csak a férfi és nõ kapcsolatát fogadja
el értékként, holott az Alkotmányból ennek az ellenkezõje is levezethetõ lenne.29 E fel-
vetés nem számol azzal, hogy az Alkotmány megszületésekor a házasság nyilvánvaló-
an csak férfi és nõ között jöhetett létre, azaz az Alkotmány házasság-fogalma adott, és
csak alkotmánymódosítással lenne módosítható. Szeibert Orsolya szerint az Alkot-
mánybíróság más mércét állított fel a házasságnál és az élettársi kapcsolatnál. Míg a
házasság során annak céljából indult ki, addig az élettársakat illetõen egyáltalán nem
fogalmazta meg azt, hogy miért hoznak létre ilyen kapcsolatokat, azaz nem értékelte
az élettársi kapcsolat funkcióját. Az értékelés nem a „házasság és élettársi viszony”
problémakörére koncentrált, hanem arra, hogy megengedhetõek-e az azonos nemûek
ilyen jellegû kapcsolatai.30 E kritikák alapjogi oldalról közelítik meg a kérdést, és nem
a házasság intézményének védelme felõl. Csink Lóránddal egyetértve a jelen sorok
szerzõje szerint a határozat természetjogi megközelítésûnek is tekinthetõ, azonban an-
nak sem lenne akadálya, hogy teleologikus értelmezéssel, a párkapcsolatok célját és
funkcióját alapul véve tegyen különbséget a jogalkotó házasság és az élettársi kapcso-
lat között, figyelembe véve a kettõ történeti hagyományait, rendeltetését, továbbá azt
a lényeges körülményt, hogy az intézményvédelem csak a házasságot illeti meg.

A házasság jellegével kapcsolatos döntését az Alkotmánybíróság a 65/2007. (X. 18.)
AB határozatban megerõsítette. E határozatában rögzítette, hogy a házasság intézményét

28 ABH 1995, 82, 84–85.
29 Ld. DRINÓCZI–ZELLER i. m. 76 és 80.
30 SZEIBERT i. m. 258–259.
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férfi és nõ életközösségeként védi az Alkotmány 15. §-a, ezért nem irányulhat orszá-
gos népszavazás az azonos nemûek házasságának lehetõvé tételére, mert az tartalmi-
lag az Alkotmányt módosítaná.31

Az alkotmánybírósági határozatok nem hagytak kétséget afelõl, hogy a házasság
intézménye nem tehetõ hozzáférhetõvé azonos nemûek számára.32 Ettõl független
kérdés, hogy a magyar jog elismerhetné-e két azonos nemû személy külföldön érvé-
nyesen megkötött házasságát. Nyilván erre ugyanúgy nincs lehetõség, mint ahogy a
külföldön törvényesen megkötött poligám házasságok elismerésére.

Az azonos nemûek párkapcsolata tekintetében nem a kapcsolat elnevezésén van a
hangsúly, hanem azon, hogy azonos jogok illetik-e meg a homoszexuális és hetero-
szexuális párokat. Ilyen szempontból a homoszexuális és heteroszexuális párok nem
hasonlíthatóak össze, mivel az elõbbiek dönthetnek a házasság mellet, az utóbbiak
nem.33 Külön a homoszexuális párok számára a törvényhozó nem rendelt speciális
jogintézményt. Egy ilyen intézmény elképzelhetõ, hogy diszkriminatívnak bizonyul-
na a különbözõ nemû párok számára.34 Amíg ugyanis az Alkotmány 15. §-a alapján
– a házasság jellegére tekintettel – alkotmányos a homoszexuális és heteroszexuális
párok között, azaz a házasság és az élettársi kapcsolat közötti megkülönböztetés, ad-
dig az önrendelkezési jog alapján ilyen különbségtétel nem lehetséges. Az Alkotmány
54. §-án alapuló életközösségekhez való hozzáférés a heteroszexuális párok hátrányá-
ra sem sértheti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdését.

Az élettársi kapcsolatok alapjogi védettségét az önrendelkezés joga adja. Formá-
lisan a bejegyzett élettársi kapcsolat, mint új jogintézmény semmit nem vesz el a
házasságtól, így feltehetnénk azt a kérdést is, hogy mi sérelmes a házasság intézmé-
nyének védelme szempontjából, ha az állam más formákat is elismer. A válasz a sza-
bályozás módjában keresendõ. A törvényhozó kiüresítheti a házasság intézményének
a védelmét azzal, hogy az élettársi kapcsolatot a házasság analógiájára, a házasság
jogintézményére visszautalva, a házasság lényegi vonásaival azonos módon szabá-
lyozza. Ha csupán egy, vagy néhány jog kapcsolódik kifejezetten a házasság intézmé-
nyéhez, akkor az intézmény védelme formálissá válik. Az Alkotmány 15. §-a tehát
olyan tartalmi elemek kialakítását igényli, melyek a házasság intézményét a férfi és
nõ valóban kitüntetett, más formáktól eltérõ minõségû jogi kapcsolatává teszi. Önma-
gában nem az egyes, a házassághoz, illetve az élettársi viszonyhoz kapcsolódó jogok
száma, aránya aggályos, hanem a szabályozás utaló módja, az, hogy fõszabály a há-
zassághoz fûzött joghatások alkalmazása. 

Az új jogintézmény valójában nem az élettársi viszony könnyebb igazolását (így
esetleg a jogbiztonság erõsítését) szolgálja, hanem kifejezetten – nem titkolt, sõt
egyenesen hivalkodó módon – egy házasságszerû élettársi kapcsolatot intézményesít.
Ez a jogintézmény alapvetõ jegyeit és a szabályozás módját tekintve is lényegesen

31 AB 2007, 731, 734.
32 SCHANDA–SZUROMI i. m. 551.
33 UITZ RENÁTA: Melegházasságon innen és túl. A meleg párok esete a köztársasággal. Fundamentum

2005/2. 76–77.
34 SCHANDA–SZUROMI i. m. 553.
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közelebb áll a házasság intézményéhez, mint ahhoz a jogintézményhez, melyet a ma-
gyar jog eddig élettársi kapcsolatként ismert. 

IV. Következtetések 

Nem a jelen elõadás feladata választ keresni arra a kérdésre, hogy mi vezethette a
törvényhozót a házasságszerû élettársi kapcsolat intézményesítésekor. Ugyanakkor
jelen formájában az új jogintézmény kihat a házasság intézményének védelmére, és
megalapozottan állíthatjuk azt is, hogy kiüresíti azt. A törvényhozó elõtt két út áll:
vagy törli az új jogintézményt, vagy minõségileg megerõsíti a házasság intézményé-
nek védelmét. Egyet azonban nem tehet: a házasság intézményének védelmét nem
adhatja fel. A jogalkotó az élettársi viszonyokban nem különböztethet azonos és el-
térõ nemû élettársak között, azonban alkotmányos kényszer még arra sincs, hogy az
élettársi viszonyt egyáltalán elismerje: megtehetné, hogy éppen úgy magánügynek
tekinti, mint pl. a baráti kapcsolatokat. Szociológiai változások nem alapozhatják
meg az Alkotmány tartalmának lappangó megváltoztatását, a házasság intézményé-
nek átértékelését.

Összefoglalóan az alábbi tételeket rögzíthetjük:
– Az Alkotmányjog házasság-fogalma nem kötõdik a családjog vagy más jogág há-

zasság-fogalmához.
– A családjog vagy más jogágak házasság-fogalma nem szakadhat el teljes mérték-

ben az Alkotmány házasság-fogalmától.
– A házasság alkotmánybéli fogalma két, különbözõ nemû személy tartós (de nem

felbonthatatlan) kapcsolatát jelenti.
– Az állam védelmi kötelezettségének az intézmény fenntartásában, jogi sajátossága-

inak õrzésében kell megtestesülnie. Ezen túl a védelem magában foglalhat más tá-
mogatási formákat is.

– Egy, a házasság analógiájára kialakított jogintézmény a házasság alkotmányból fa-
kadó védelmét kiüresítheti.
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