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1. Kihivas

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 2007. évi CLXXXIV. térvény hatalybalépé-
sével a hazassag ¢s az élettarsi kapcsolat jogintézményei mellett, kozott egy 1) jogin-
tézmény jelenne meg, a ,,bejegyzett élettarsi kapesolat”. A bejegyzett élettérsi kapcso-
lat az anyakonyvvezetd eldtt, egyiittesen tett kijelentéssel jon 1étre, és megsziinhet
hazassagkotéssel, valamint — vitdkkal nem terhelt esetben — kdzjegyz6 altali meg-
veti, lényegesnek pusztan két eltérés nevezhetd: kiskort nem létesithet élettarsi kap-
csolatot, illetve az élettarsak nem élhetnek a k6zds orokbefogadas lehetségével
(azonban élettarsi kapcsolatban ¢é16 személy természetesen lehet 6rokbefogadd).
A bejegyzett élettarsi kapcsolat egy meghatarozé vonatkozasban ugyanakkor az élet-
tarsi kapcsolathoz all kozelebb: nyitva all azonos nemt parok szamara is. A torvény-
javaslat miniszteri indokolasa a hazassagkotések szdmanak csokkenése mellett azt
hozta fel, hogy statisztikai adatok szerint ma mar a csaladok tobb, mint 12%-a élet-
tarsi kapcsolatra épiil. Az indokolds nem veti fel azt a kérdést, hogy azok, akik ,,pa-
pir nélkiil” 1épnek életk6zosségre, miért folyamodnéanak egy, a hazassag intézményé-
hez hasonl6 intézményhez.

A jelen vizsgéalat célja, hogy néhdny alkotményjogi szempontot adjon, mit jelent
az, hogy az Alkotmdany elkotelezi a Magyar Koztarsasagot a hdzassdg intézményének
védelmére, illetve, hogy a bevezetendd ‘hazassagszerti’ élettarsi kapcsolat intézmé-
nye mennyiben jelent alkotméanyjogi kihivast.
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II. Intézménytorténet'

A héazassag a jog kezdeteitdl jogintézményként jelenik meg, a polgari alkotmanyozas-
tol kezdve egyre gyakrabban az allami jog intézményeként, igy az 1791. évi francia
alkotméanyban, mely a hazassagot els6ként polgari szerz6désként hatarozta meg. Ez
az alkotmanyos deklaracié eredményezte azt, hogy a kordbban kénonjogi intézmény-
ként szerepld hazassadg — a szekularizacio hatasara — kikeriilt az egyhédz fennhatosaga
alol,? illetve az egyhazi és az allami hazassagjog elvalt egymastol.

Magyarorszagon a polgari hazassagot éles vitdk nyoman az 1894. évi XXXIII. tc.
vezette be, l1étrehozva az allami anyakdnyvezést. A jogintézmény egyhazak aloli ,.ki-
vonasat” az egyes egyhazak eltérd szabdlyozasa indokolta, amely kiilénésen nagy
problémat jelentett a vegyes hazassagok esetében.® A polgari hazassagkotést megels-
70 egyhazi szertartas kriminalizalasa 1962-ben megsziint, azdta a polgari és az egy-
hazi hazassag szétvalasztasa kovetkezetes, az egyhdzi hazassdgnak nincs kozvetlen
polgari jogi joghatasa. A kozvetett joghatds azonban nem kizart, az egyhazi hdzassag-
kotés bizonyithatja példaul az élettarsi kapcsolat fennallasat. 1962. julius 1-jéig a
Csijt. végrehajtasi rendeletének (1952. évi 23. tvr.) 48. §-a még biintett miatt hat ho-
napi szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegette azt a lelkészt, aki ugy miikodott kozre
egyhazi hdzassadgnal, hogy azt polgéri hazassagkotés nem elézte meg.

Az Alkotmény 15. §-a szerint ,,A Magyar Koztarsasadg védi a hazassag és a csalad
intézményét.” A hazassag és csalad intézményének a védelme mar az Alkotmény
1949-es szovegében is szerepelt. Ekkor azonban ezen intézmények tdmogatasa alla-
mi kotelezettségként fogalmazodott meg.* A rendszervaltozast kovetd években a vé-
delem 1j tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybirdsag jogfejleszté gyakorlatdnak
koszonhetéen. Ahogy azt Labady Tamas kiemeli, az Alkotmany 15. §-a erkolesi érté-
kekr6l, az allamot kotelez§ etikai, tovabba konvencionalis elvekrl szol.> Az Alkot-
many 15. §-a tehat semmiképpen nem tekinthetd az 1949. évi XX. térvény normativ
tartalom nélkdili, deklarativ 6rokségének. Hasonld rendelkezések a vilag szamos al-
kotmanyaban talalhatoak.® A hazassag intézményének védelme nem a konkrét hizas-
sdgok védelmének — igy a valasok megakadalyozasanak — allami kdtelezettségét je-
lenti, azonban a hazassdgok jogi és tényleges stabilitasa alkotmanyjogi érték.

Az intézménytorténettel valamint a hazassag fogalmaval kapcsolatos pontok szorosan kévetik Csink Lo-
randdal kozosen jegyzett kéziratunkat, mely az Alkotmany 15. §-at dolgozza fel Jakab Andras (szerk.)
Az Alkotmadny kommentdrja cimi, megjelenés el6tt allo kotete szamara. A szakirodalom és a jogforrasok
feldolgozasa dontéen Csink Lorand munkaja.
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Az Alkotmany 15. §-a ugyan csak az intézményvédelmet nevesiti, az Alkotmany-
birdsag mar korai hatdrozataban ramutatott, hogy ,,[a] hdzassagra és a csalddra vonat-
kozo szabalyok — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkoznak.”” Ezt az irdnyvonalat vitte tovabb a 22/1992. (IV. 10.)
AB hatarozat, amely megfogalmazta a ,,hdzassagkotés szabadsagahoz vald jogot™.
Ebben a hatarozataban az Alkotménybirdsag annak a torvényerejii rendeletnek az
alkotmanyossagat vizsgalta, amely a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és a tiizol-
tdsag tagjainak hazassagkotését parancsnoki engedélyhez kototte. Az Alkotmany-
birésag ramutatott, hogy ,,az emberi méltdsaghoz vald jog, mint az »altalanos szemé-
lyiségi jog« egyik megfogalmazésa, magaba foglalja az dnrendelkezés szabadsagahoz
vald jogot is. [...] Marpedig az onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsaga-
hoz val6 jog, igy ez a jog az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak alkot-
manyos védelemben részesiil.”® Az Alkotmanybirdsag a hazassagkotési engedély,
mint eljarasi feltétel eldirasat alapjog aranytalan (bar nem elkeriilhetetlen) korlatoza-
sénak tekintette, és a torvényerejli rendelet vizsgalt szabalyat megsemmisitette. Ké-
s6bb az Alkotmanybirdsag hasonld tartalmu dontést hozott a rend6rség vonatkozasa-
ban is.’

E hatarozatokban az Alkotmanybirdsag azt is kifejezésre juttatta, hogy a hdzas-
sagkotés szabadsaga, a hazastars személyének szabad megvalasztasa bizonyos hiva-
tasoknal csak a hivatasokhoz kapcsolddo sszeférhetetlenségi okként korlatozhato.!°
Ezzel az Alkotmanybirdsag az alapjogokat rangsorolta; a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valo jog (melynek alanyi jellege vitathatd) inkabb korlatozhatd, mint az
onrendelkezés szabadsaga.!

Az Alkotmany 15. §-abol kovetkezik, hogy az allamnak mas intézményektdl meg-
kiilonboztetve fenn kell tartania a hdzassag intézményét, és — az Alkotmany szévegébdl
kifolyolag — védenie kell azt. A jogalkotd nagy mozgastérrel rendelkezik a modszer
megvalasztdsdban, de alkotmanyellenes mulasztast kovetne el, ha semmilyen védel-
met nem biztositana.

III. A hazassag fogalma

A hézassadg fogalmat sem az Alkotmany, sem a Csjt. nem hatarozza meg. Fontos
hangsulyozni, hogy az Alkotmany hazassag-fogalmat nem hatarozhatja meg a Csjt.
vagy mas torvény: az Alkotmany hazassag-fogalma nincs kotve mas toérvények foga-
lomrendszeréhez, ugyanakkor a jogagi hazassag-fogalmak alapvetden kotve vannak
ahhoz a hazassag-fogalomhoz, mely az Alkotmany sajatja. E fogalmat az Alkotmany
,talalja” — nem maga hozza létre. A Jogi Lexikon meghatarozasa szerint ,,a hizassag a
monogamia elvét kovetd tarsadalmakban [...] egy férfi és egy n6 kozott a térvényben

7 4/1990. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 31.

8 ABH 1992, 122, 123.

 23/1993. (IV. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 438.

10 ABH 1992, 122, 123-124, ill. ABH 1993, 438, 439.

' SéLyom LAszLO: Az emberi jogok az Alkotmanybirdsag legjabb gyakorlataban. Vildgossag 1993/1. 26.
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meghatarozott alakszeriségeknek megfelelen létrejott kotelék, amely rendszerint
tartos életkozosség létesitésére és csalddalapitasra iranyul.”'? Némileg eltérd, a nor-
mativ szabdlyozasra dsszpontositd elemeket emel ki Szeibert Orsolya, aki szerint a
hazassag férfi és né kozotti szabad szovetség, amely jogszabaly altal meghatarozott
moédon jon 1étre, s amelyhez a jogszabaly altal megjeldlt jogok és kotelezettségek
kapcsolodnak.!* A meghatarozasokban k6zo6s elem az allam altali jovahagyas, amely-
lyel a hazassag jogkérdéssé valik. A jognak nem feladata, hogy a hdzassag intézmé-
nyét atfogd modon rendezze: ahogy az emberi személy, ugy két ember hazassaga is
rendelkezik egy olyan érinthetetlen 1ényeggel, mely a jog szdmara lathatatlan és sza-
balyozhatatlan. A hazassagban él6 ember méltosagat az allamnak ebben a mindségé-
ben kell tiszteletben tartania.

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az Alkot-
many 15. §-a csak két személy életkdzosségét védi hazassagként. A 75/2007. (X. 19.)
AB hatarozat ramutatott, hogy a hatalyos Alkotmany keretei kdzott nem lehet a poliga-
mia bevezetésére iranyuld népszavazast tartani.!'* Ez azt is jelzi, hogy az Alkotmany fo-
galmait nem lehet egyszert torvényekkel (vagy népszavazassal) Gjrairni, atértelmezni.

A hazassag intézménye 1ényeges valtozasokon ment keresztiil a térténelem soran.
Ezek kozé tartozik a hdzastars szabad megvalasztasanak az elterjedése, a szexudlis
szabadsag novekedése, és a nék tarsadalmi szerepének a megvaltozasa.'® A tarsadal-
mi viszonyok ilyen jellegli megvaltozasanak az Alkotmanybirdsag is jelentéséget tu-
lajdonitott; a csaladi név viselésével dsszefiiggésben kifejtette, hogy ,,ma mar a nék
tarsadalomban betdltott szerepe valtozasaval a hdzas nd nevére tobb valtozat nyert el-
fogadast, egészen oddig, hogy a nd sajat csaladi nevének hasznalatara is jogosult ér-
vényes hazassagban is.”1¢

Els6sorban kiilf6ldon er8sodik az az allaspont, hogy olyan idészakban, amikor a
hazassagok mar nem egy életre szoldan kottetnek, sziikséges lenne ezt a fogalmat is
minél szlikebbre szoritani.'” A hdzassag intézményének ilyen jellegi ,,lazitdsa” azon-
ban szemben all az Alkotmanyban rogzitett intézményi védelemmel, amely a hazassag-
nak kiemelt szerepet biztosit a parkapcsolatok kozott. Ez a megallapitas 6sszhangban
all az Alkotmanybirdosag gyakorlataval is, amely szerint a ,,két intézmény [hdzassag,
csalad] koziil az Alkotmany elsé helyen a hazassadg intézményét védi, ugyanakkor
ilyen védelmet az élettarsi kapcsolatnak nem biztosit.” !®

Az Alkotmény a hazassag és a csalad intézményének védelmérdl ugyanabban a
szakaszban rendelkezik. E tekintetben megtéveszt6 az ,,intézmény” egyes szdmban

12 LAMM VANDA-PESCHKA VILMOS (f8szerk.): Jogi lexikon. KIK-Kerszov, Budapest, 1999. 251.

SzEIBERT ORSOLYA: Héazassag — hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkodzi emberi jogi
egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tikkrében. In SAJO ANDRAS (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest: Complex, 2006. 245.

AB 2007, 731.

DRrINOCzI TIMEA—ZELLER JUDIT: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben. Acta Humana,
2005/4. 71.

995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 521.

A kiilfoldi irodalmat Gsszegzi: SZEIBERT i. m. 260.

1097/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 456, 464.
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torténd szerepeltetése; a jogirodalom allaspontja egységes a tekintetben, hogy az Al-
kotmany két kiilonb6z6 intézményrdl (és ebbdl kovetkez6en két kiillonbdzd alapjog-
rél) tesz emlitést.!

Nem véletlen azonban, hogy az Alkotmany parhuzamosan beszél a két intéz-
ményr6l; az altalanos felfogas szerint a hazassag a csalad alapja.?’ A csalad intéz-
ményvédelme a nem hazassagon alapuld kapcsolatokra is kiterjeszthetd. Mégis, az
alkotmanyi rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazassagot €s a csaladot
az Alkotmany egymasra valo tekintettel védi a két intézmény szoros kapcsolata miatt.
Az Alkotmény nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a hazassag ,,potencia-
lis csalad”, azonban védelmezi a nem hézassagon alapul6 csaladot is.

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy a hazassag és a csalad jelentéssel és jelen-
téséggel birnak az alkotmanyjogban. A hazassag megeldzi az Alkotmanyt, az intéz-
ményt nem az Alkotmény hozza létre, hanem csupén elismeri, mint védendd értéket.
A héazassag — f6szabalyként — a csalad alapja. A hdzassdg az alkotmanyjog szdmara
egy férfi és egy nd tartds (de nem felbonthatatlan) életkdzosségének intézménye.

1. A hazassag és az élettarsi kapcsolat elhatarolasa

A Ptk. 685/A. § szerint az élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — két,
hazassagkotés nélkill kozos hdztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyiitt-
¢16 személy. Ez a meghatarozas tulajdonjogi megkozelitést, és kozponti eleme a
k6z0s haztartas.?! Az élettarsi viszony leglényegesebb jellemzdje, hogy a partnerek
hazassagkotés nélkiil, de ,,hazasok modjara” élnek. Ebbé] lathatd, hogy az élettarsi
kapcsolat 6nmagaban nem definialhatd, csak a hazassaghoz képest, azzal dsszefiig-
gésben; s hasonloképpen, csak a hdzassdgot figyelembe véve donthetd el, hogy a jog-
alkotd melyiknek milyen szerepet szan a tirsadalmi életben.??

A hézassdg ¢és az élettarsi kapcsolat kozotti alapvetd kiilonbség, hogy amig az
elébbi jogkérdés, addig az utobbi ténykérdés: élettarsi kapesolat esetében az vizsga-
landd, hogy fennallt-e érzelmi és gazdasagi (¢élet)kozosség a felek kozott. E , faktua-
lis” rendszer elénye, hogy minden adminisztraci6 nélkiil 1étrejon az élettarsi viszony,
¢és fiiz6dnek hozzd a térvényben meghatdrozott joghatdsok. Napjainkban gyakori,
hogy a hazassag létrejotte elott a felek (jegyesek) is hosszabb-rovidebb ideig élettar-
si kapcsolatban élnek. A faktualis rendszer komoly hatranya viszont, hogy megoldha-
tatlan bizonyitasi problémak meriilhetnek fel.?? Az élettarsi kapcsolatok regisztracio-
janak bevezetése szolgalhatna akar e problémak lekiizdését is, amennyiben ez egy
formasdgoktoél mentes rendszerként keriilne bevezetésre. Azonban, ahogy azt Toth
Adam megallapitja, a regisztralt élettarsi kapcsolatrol szol6 1j torvényben meghaté-
rozott megkdtések csak azt fogjdk eredményezni, hogy a felek nem fognak élni az

19 SZEIBERT i. m. 256.

20 FICZERENE i. m. 478.

2l SCHANDA—SZUROMI i. m. 550.

22 SZEIBERT i. m. 246.

23 KARPATI Jozsef: A regisztralt élettarsi kapcsolat az uj Ptk. koncepcidjaban. Fundamentum 2005/2. 86.
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¢lettarsi kapcsolat jogi elényeivel, és a szabalyozas ezért csak formalis lesz, mikoz-
ben tobben fognak de facto élettarsi viszonyban élni.?*

A hazassag és az élettarsi kapcsolat kozotti meghatarozé alkotmanyjogi kiilonb-
ség, hogy az ¢lettarsi kapcsolat kiesik a nevesitett alapjog (hazassag, csalad) korébdl,
¢és csak az onrendelkezési jogbdl (és igy attételesen az emberi méltdsagbol) vezethe-
t6 le.”> Az élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez f(iz6d6 jog ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az ¢lettarsi kapcsolat kialakult jogi elismerése alkotmanyosan sziikségszerti len-
ne. Az elismerés hidnya természetesen nem jelentené az élettarsi kapcsolatok tilalmat,
pusztan jogon kiviili — de alapjogilag védett — élethelyzetté tenné az élettarsi viszonyt,
hasonldan pl. a baratsag intézményéhez.

2. Az élettarsi kapcsolat emancipalasa, mint alkotmanyjogi kihivas

Az Alkotmanybirdsag a 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen
az azonos nemtiek hdzassdganak és ¢élettarsi kapcsolatanak kérdésével. Azt a kérdést,
hogy diszkriminativ-e, hogy csak kiilonb6z6 nemiiek kothetnek hazassagot, az Alkot-
manybirdsag a csalad sziikebb értelmezésére visszavezetve dontotte el. Megallapitot-
ta, hogy ,,a hazassag intézménye kultirdnkban és jogunkban is hagyomanyosan férfi
¢és no életkdzossége. Ez az ¢életkdzosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a
csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondos-
kodasban ¢és tamogatasaban ¢lésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésére
vald képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag in-
tézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy elGse-
gitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkezd csalad alapitdsat.”?
Hozzatette, hogy ,,[a] férfi és nd egyenjoglisaganak addig van értelme, amig a férfi és
nd kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valosul meg az
egyenjogusag.” Ezek miatt az Alkotmanybirdsdg nem talalta diszkriminativnak,
hogy a Csjt. alapjan csak kiilonb6z6 nemt személyek kothetnek hazassagot.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ramutatott, hogy ,,[k]ét személy tartds életkd-
zOssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak
egyenl§ figyelembe vétele alapjan az egylittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt
tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbanas mindig a jogi szabalyozas targyat képezd
¢életviszonytdl fiiggden mérlegelendd; kiilonds tekintettel arra, van-e szerepe a szaba-
lyozasban az egyiittélésbdl szarmazo gyermeknek, vagy egy el6zd illetve utolag ko-
tott hdzassdgnak, avagy magat a szoros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Kiilo-
nosen a gazdasagi életk6zosségbdl adodd vagyoni helyzet és juttatdsok; a hivatali
Osszeférhetetlenség, illetve a hozzatartozokat érintd biintetdjogi kdnnyitések €s szigo-
ritdsok tekintetében nincs alkotmanyos alapja annak, hogy ezek szabalyai az azonos

2 ToTH Adam: Az élettarsak jogainak b&vitésér8l. Csaladi Jog 1/2. 14.

25 ToLbl Judit: Az élettarsi kapcsolat alkotmanyjogi szempontbdl a német és a magyar jogban. Jogi Tanul-
mdnyok. Budapest: ELTE, 2005. 304.

2 ABH 1995, 82, 83.

27 ABH 1995, 82, 84.
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nemii személyek tartos életkozosségére semmilyen esetben se terjedjenek ki. Eppen
ellenkezdleg: ahhoz kell alkotmanyos indok, hogy a szabaly az ¢életkdzosségben
egyiittél6k neme szerint kiilonboztethessen.”?® Az indokoléas € sokat idézett részleté-
vel kapcsolatban régziteni kell, hogy az Alkotmanybirdsdg, amikor az Alkotmany
alapjan egy jogszabaly alkotmanyossagat értékeli, nem erkolcsi itéletet mond. Ebben
az esetben annak a lehet6ségét ismerte el, hogy a jognak, mely a fentiek szerint a fak-
tualis élettarsi kapcsolatot elismeri, kiilonb6z6 jogokkal és kotelezettségekkel veszi
koriil, tudomast kell vennie a hasonldan tartos érzelmi és gazdasagi kozosségrol, ha
ez két azonos nemi személy kozott all fenn. Az érintettek szdmara ez bizonyos ese-
tekben elényokkel (pl. tdrsadalombiztositasi hozzatartozoi ellatdsok), maskor hatra-
nyokkal (pl. hivatali dsszeférhetetlenség) is jarhat. Az allam adott esetben sem a
homoszexualitast tekinti értéknek, hanem azt, hogy a felek tart6s, monogam, szolida-
ris kapcsolatban élnek.

A hatédrozat kozzétételét kovetden a jogalkotd — elkeriilve az élettarsi kapcsolat-
hoz fiiz6d6 jogok egyenkénti attekintését aszerint, hogy a felek kiilonnemiiségének
van-e targyilagos mérlegelés alapjan ésszerti indoka —az egyszeriibb megoldast va-
lasztva az 1996. évi XLIL torvénnyel az élettars Ptk.-beli definiciojat ,,n8 és férfi”
egyiittélésérdl ,.két személy” egyiittélésére valtoztatta.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozattal szemben a jogirodalom tobb kritikat is megfo-
galmazott. Drinoczi Timea és Zeller Judit szerint a hazassagnak nem objektiv akada-
lya, ha nem lehet k6zos gyermek, igy megkérddjelezhetd a kiillonnemiiség megkdve-
telése, tovabba az alkotmanybirdsagi hatarozat csak a férfi és nd kapcsolatat fogadja
el értékként, holott az Alkotmanybdl ennek az ellenkezdje is levezethetd lenne.? E fel-
vetés nem szdmol azzal, hogy az Alkotmany megsziiletésekor a hdzassag nyilvanvalo-
an csak férfi és n6 kozott johetett 1étre, azaz az Alkotmany hazassadg-fogalma adott, és
csak alkotmanymodositassal lenne modosithatd. Szeibert Orsolya szerint az Alkot-
manybirésag mas mércét allitott fel a hazassagnal és az élettarsi kapcsolatnal. Mig a
hazassag soran annak céljabdl indult ki, addig az élettarsakat illetéen egyaltalan nem
fogalmazta meg azt, hogy miért hoznak létre ilyen kapcsolatokat, azaz nem értékelte
az élettarsi kapcsolat funkcidjat. Az értékelés nem a ,hézassag és élettarsi viszony”
problémakorére koncentralt, hanem arra, hogy megengedhetéek-e az azonos nemtiek
ilyen jellegli kapcsolatai.® E kritikak alapjogi oldalrdl kozelitik meg a kérdést, és nem
a hazassag intézményének védelme feldl. Csink Loranddal egyetértve a jelen sorok
szerzGje szerint a hatarozat természetjogi megkozelitéstinek is tekinthetd, azonban an-
nak sem lenne akadalya, hogy teleologikus értelmezéssel, a parkapcsolatok céljat és
funkcigjat alapul véve tegyen kiilonbséget a jogalkotd hazassag és az élettarsi kapcso-
lat kozott, figyelembe véve a kettd torténeti hagyomanyait, rendeltetését, tovabba azt
a lényeges koriilményt, hogy az intézményvédelem csak a hazassagot illeti meg.

A hazassag jellegével kapcsolatos dontését az Alkotmanybirosag a 65/2007. (X. 18.)
AB hatérozatban megerdsitette. E hatdrozataban rogzitette, hogy a hazassag intézményét

2 ABH 1995, 82, 84-85.
2 Ld. DRINOCZI-ZELLER i. m. 76 és 80.
30 SZEIBERT i. m. 258-259.
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férfi és n6 életkdzosségeként védi az Alkotmany 15. §-a, ezért nem irdnyulhat orsza-
gos népszavazas az azonos nemiiek hdzassaganak lehet6vé tételére, mert az tartalmi-
lag az Alkotmanyt médositana.*!

Az alkotmanybirdsagi hatarozatok nem hagytak kétséget afeldl, hogy a hazassag
intézménye nem tehet hozzaférhet6vé azonos nemiick szamara.’? Ett8l fiiggetlen
kérdés, hogy a magyar jog elismerhetné-e két azonos nemii személy kiilf61don érvé-
nyesen megkotott hazassagat. Nyilvan erre ugyantigy nincs lehet6ség, mint ahogy a
kiilf6ldon térvényesen megkotott poligdm hézassagok elismerésére.

Az azonos nemtiek parkapcsolata tekintetében nem a kapcsolat elnevezésén van a
hangsuly, hanem azon, hogy azonos jogok illetik-e meg a homoszexualis és hetero-
szexualis parokat. Ilyen szempontbdl a homoszexualis és heteroszexudlis parok nem
hasonlithatéak 0ssze, mivel az elbbiek donthetnek a hazassdg mellet, az utobbiak
nem.** Kiilon a homoszexualis parok szamara a térvényhozo nem rendelt specialis
jogintézményt. Egy ilyen intézmény elképzelhetd, hogy diszkriminativnak bizonyul-
na a kiilonb6z6 nemi parok szamara.’* Amig ugyanis az Alkotmany 15. §-a alapjan
— a hazassag jellegére tekintettel — alkotmadnyos a homoszexudlis és heteroszexualis
parok kozott, azaz a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozotti megkiilonboztetés, ad-
dig az dnrendelkezési jog alapjan ilyen kiilonbségtétel nem lehetséges. Az Alkotmany
54. §-an alapulo életk6zosségekhez valod hozzaférés a heteroszexualis parok hatranya-
ra sem sértheti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Az élettarsi kapcsolatok alapjogi védettségét az onrendelkezés joga adja. Forma-
lisan a bejegyzett élettarsi kapcsolat, mint Uj jogintézmény semmit nem vesz el a
hazassagtol, igy feltehetnénk azt a kérdést is, hogy mi sérelmes a hazassag intézmé-
nyének védelme szempontjabol, ha az allam mas formakat is elismer. A vélasz a sza-
balyozéas mddjaban keresendd. A torvényhozo kiliresitheti a hdzassag intézményének
jogintézményére visszautalva, a hazassag lényegi vondsaival azonos médon szaba-
lyozza. Ha csupan egy, vagy néhany jog kapcsolodik kifejezetten a hazassag intézmé-
nyéhez, akkor az intézmény védelme formalissa valik. Az Alkotmany 15. §-a tehat
olyan tartalmi elemek kialakitdsat igényli, melyek a hazassag intézményét a férfi és
né valdban kitiintetett, mas formaktol eltéré mindségii jogi kapcsolatava teszi. Onma-
gaban nem az egyes, a hdzassdghoz, illetve az élettarsi viszonyhoz kapcsoldédé jogok
szama, aranya aggalyos, hanem a szabdalyozas utalé6 modja, az, hogy f6szabaly a ha-
zassaghoz fliz6tt joghatasok alkalmazasa.

Az 1j jogintézmény valdjaban nem az élettarsi viszony konnyebb igazoldsat (igy
esetleg a jogbiztonsag erdsitését) szolgalja, hanem kifejezetten — nem titkolt, sét
egyenesen hivalkodé médon — egy hazassagszeri élettarsi kapcsolatot intézményesit.
Ez a jogintézmény alapvetd jegyeit és a szabalyozds modjat tekintve is 1ényegesen

31 AB 2007, 731, 734.

32 SCHANDA—SZUROMI i. m. 551.

Uitz RENATA: Meleghdzassagon innen €s til. A meleg parok esete a koztarsasaggal. Fundamentum
2005/2. 76-717.

3 SCHANDA—-SZUROMI i. m. 553.
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kozelebb 4ll a hazassag intézményéhez, mint ahhoz a jogintézményhez, melyet a ma-
gyar jog eddig élettarsi kapcsolatként ismert.

IV. Kovetkeztetések

Nem a jelen el6adas feladata valaszt keresni arra a kérdésre, hogy mi vezethette a
torvényhozot a hazassagszerti élettarsi kapcsolat intézményesitésekor. Ugyanakkor
jelen formajaban az 0j jogintézmény kihat a hdzassag intézményének védelmére, és
megalapozottan allithatjuk azt is, hogy kiiiresiti azt. A tdrvényhozo el6tt két t all:
vagy torli az 0j jogintézményt, vagy mindségileg megerdsiti a hazassag intézményé-
nek védelmét. Egyet azonban nem tehet: a hdzassdg intézményének védelmét nem
adhatja fel. A jogalkoto az élettarsi viszonyokban nem kiilonboztethet azonos ¢€s el-
tér6é nem élettarsak kozott, azonban alkotmanyos kényszer még arra sincs, hogy az
élettarsi viszonyt egyaltalan elismerje: megtehetné, hogy éppen ugy magéniigynek
tekinti, mint pl. a barati kapcsolatokat. Szociologiai valtozasok nem alapozhatjak
meg az Alkotmdany tartalméanak lappang6 megvaltoztatasat, a hdzassag intézményé-
nek atértékelését.
Osszefoglaloan az alabbi tételeket rogzithetjiik:
— Az Alkotmanyjog hazassag-fogalma nem kotédik a csaladjog vagy mas jogag ha-
zassag-fogalmahoz.
— A csaladjog vagy mas jogagak hazassag-fogalma nem szakadhat el teljes mérték-
ben az Alkotmany hazassag-fogalmatol.
— A hazassag alkotmanybéli fogalma két, kiillonb6z6 nemi személy tartds (de nem
felbonthatatlan) kapcsolatat jelenti.
— Az éllam védelmi kotelezettségének az intézmény fenntartasaban, jogi sajatossaga-
inak &rzésében kell megtestesiilnie. Ezen til a védelem magéaban foglalhat mas ta-
mogatési formakat is.

crer

kado védelmét kiliresitheti.
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